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匈牙利食品在欧盟市场
竞争地位的发展情况

本文旨在分析匈牙利与欧盟及中国之间的食品贸易发展‌，并分析匈牙利食品

在欧盟市场上的竞争力‌。2004年以来‌，欧盟市场的食品需求显着增长‌，市场规模

效应显著‌。与此同时‌，匈牙利食品的竞争力也大幅提高‌。因此‌，相比2004-2006
年平均水平‌，2017–2019年匈牙利食品出口值增长40亿欧元‌。根据分析‌，两类产

品从质量竞争中脱颖而出‌，分别是肉类和肉制品和糖类和糖制品‌。谷物和谷制

品类产品则在价格竞争方面取得成功‌。匈牙利对华食品贸易在2004年至2013年
间呈现逆差‌，但从2014年起实现持续增长的顺差‌，2016年顺差金额达5150万欧

元‌。然而‌，2019年顺差再次归零‌。
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前言

匈牙利自然环境得天独厚‌，食品产出质量卓越‌，在国内外广受欢迎‌。食品制

造业是匈牙利最重要的经济支柱之一‌。食品‌、饮料和烟草制品制造占匈牙利加工

业总产值高达10%‌ 。目前‌，该行业是本国制造业的第三大产业‌，充分凸显其重要

性‌。该行业在就业中也起到重要作用‌。食品业的外贸顺差在稳定匈牙利外贸平

衡中发挥着重要作用‌。加入欧盟后的新贸易局势和政策环境对国内生产商‌、加工

商‌、贸易商和消费者均产生了重要影响‌。随着欧盟成员国之间的贸易壁垒消失‌，

我国的食品现在可以毫无阻碍的进入4.5亿人口的统一市场‌。因此‌，该行业面向

欧盟的贸易额有大幅增长‌。但随着贸易的自由化竞争也同时加剧‌，因为2004年多

个具有巨大农业和食品业潜力的东欧国家同时入盟‌。因此‌，该行业的外贸易形势

并不明确‌。本文主要研究我国食品业在欧盟市场地位的发展情况‌。

匈牙利食品业状况

从政治转轨到加入欧盟前‌，匈牙利农业发展基本处于负增长‌。1990年代以

来‌，农业和食品业在就业和国内生产总值中的占比持续下滑‌。例如‌，农业用地

从1985年的650万公顷减少到2015年的530万公顷‌，而农业‌、林业和渔业在国内

生产总值中的占比则从16%（1985年）下降到4.4%（2015年）（Magda‌ ，2017
）‌。耕地作为食品生产的基础资源‌，占匈牙利自然资源的三分之二‌，高达全国财

富的五分之一以上（Magda‌ ，2010）‌。

入盟的最大损失者之一就是食品业‌。行业产值下降超过20%‌ 。原因一是

食品业被拥有更强维权能力的农业和较能议价能力的贸易行业从两边挤压生

存空间‌，因此在价格谈判中始终是输家‌。原因二是国家补贴的持续减少‌。在

入盟前‌，将近15%的农业补贴用于食品业‌，这一比例到2012年下降至1.05%
（Kapronczai,2017）‌。

如今‌，食品业的产值约为3.3万亿福林（2019）‌，占工业总产值的9%‌ 。在食品

业中‌，食品制造占主导地位‌。食品制造占总产值84%‌ ，饮料产量占总产值15%‌ ，

烟草制品制造占总产值1%‌ 。食品销售60%为内销‌，40%则为出口‌。匈牙利食品业

的从业人员比例与整体国民经济相比可以说相当稳定‌，约有14万人（表1）‌。

食品业和农业的社会经济重要性远大于两个行业的国内生产总值和就业数

据‌。这就是农业综合企业发挥作用的地方‌，其经营范围全面覆盖上游的农业‌、食

品业和下游的消费行业‌。2019年农业综合企业的总产值为11.685万亿福林‌，总工

业增加值为3.919万亿福林‌，因此基于产值农业综合企业的比重至少为15.4%‌ ，按

工作增加值计算在国民经济中比重为12%‌ 。农业综合企业在就业中的作用也非常

突出‌，雇用总人数为59.2万人‌，占就业总数的13.6%‌ 。
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表1‌ 、食品业在匈牙利国民经济中的作用

年份
食品业 食品‌、饮料和烟草制品

消费物价指数
（前一年=100%）

就业
（%）

国内生
产总值
（%）

投资
（%）

占比

 贸易平衡
 （10亿福林）

消费
（%）

出口
（%）

食品 总计
以当前价格

2004 3.6 2.4 3.7 26.1 6.0 223.1 106.5 106.8

2005 3.6 2.3 3.6 25.1 5.8 181.1 102.5 103.6

2006 3.6 2.2 3.1 25.8 5.5 214.8 107.7 103.9

2007 3.4 2.0 3.2 24.2 6.3 360.5 111.5 108.0

2008 3.3 1.9 2.5 27.1 6.7 373.4 110.2 106.1

2009 3.5 2.2 2.5 28.0 7.2 347.6 104.4 104.2

2010 3.5 2.0 3.0 27.5 6.9 464.2 103.2 104.9

2011 3.3 1.9 3.3 28.5 7.2 594.9 106.6 103.9

2012 3.3 1.9 2.8 26.8 10.1 764.9 105.9 105.7

2013 3.4 2.0 2.6 27.7 9.8 814.4 102.8 101.7

2014 3.5 2.0 2.9 28.6 9.1 733.0 99.6 99.8

2015 3.3 1.9 2.3 29.3 8.7 733.7 100.9 99.9

2016 3.3 1.9 3.7 29.6 8.6 644.8 100.7 100.4

2017 3.2 1.8 3.0 28.6 8.8 753.6 102.8 102.4

2018 3.3 1.8 2.7 28.7 8.3 671.5 104.2 102.8

2019 3.2 1.9 2.9 29.2 8.4 689.3 105.3 102.9

来源：中央统计局（KSH)‌，2020

资料和方法

竞争力研究是经济学中最重要的研究领域之一‌。竞争力是指在竞争中显示的

能力或获胜的概率‌。如果我们能够在满足客户的需求（价格‌、质量‌、数量）同时

不断获利‌，从而确保公司的持续繁荣‌，那么我们就具有竞争力‌。然而‌，目前学术

领域中尚未就竞争力的定义和准确度量达成共识（Latruffe‌ ，2010）‌。

国际竞争力的特性可以根据国家的四种“能力”进行分类和判断：

—  在国外市场上销售的能力（ability to sell）;

—  增加实际收入的能力（ability to earn）‌；

—  敏捷适应的能力（ability to adjust）‌；

—  吸引流动的生产要素的能力（ability to attract）‌。
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外贸导向理念有三个基本元素‌。第一‌，一国的竞争力是该国所有企业竞争

力的总和‌。第二‌，一国的竞争力是其向外部市场出口产品的能力‌。第三‌，根据

期间变化而非时点来判断竞争态势‌。因此‌，一个国家的竞争地位取决于两个因

素：价格竞争力和非价格竞争力（Juhász‌ 、Wagner‌ ，2012）‌。本文分析基于欧

盟委员会COMEXT数据库的2004-2019年数据‌，依据联合国国际贸易标准分类

（SITC）包含商品类别层面的进出口数据‌。该数据库以数量和价值两个维度统

计内贸（intern）和外贸（extern）数据‌。文中“食品”包含食品‌、饮料和烟草

制品‌。本文使用两种方法分析食品产品在国外市场上的竞争力：恒定市场份额模

型（CMS模型）和价格-质量竞争力分析法‌。

基于恒定市场份额模型（CMS模型）的匈牙利食品出口分析

季津斯基（1951）首先使用了CMS模型（恒定市场份额模型）方法来测

算产品在国外市场竞争力的变化‌。此法可以判断影响市场份额的三个结构性

因素‌，即市场规模效应‌、市场结构效应和竞争力效应（Ahmadi-Esfahani‌ ， 

1995‌ ；Fertő‌ ，2004）‌。前两个因素属于外生性因素‌，因此无法改变‌，但是第三

个因素‌，竞争效应则是内生性因素‌，因此可以通过适宜的行业政策加以改善‌。

—  市场规模效应展现目标市场消费能力的变化‌，在市场份额恒定情况下可以

影响面向目标市场的出口值‌。指标表示在一个时期内‌，出口国某一产品在目标市

场的市场份额没有变化‌，该产品出口值因目标市场的进口额增长而产生的变化‌。

—  市场结构效应体现出口国竞争力变化和目标市场进口结构变化的综合结

果‌。正值表示在基期内呈现增长的产品类在进口国的国家占比额大于在产品市场

总进口中的占比‌。

—  竞争力效应体现出口国竞争力变化对出口变化的影响‌。计算结果所呈现的

余额是从基期出口值减去市场份额恒定情况下各产品类别的出口值‌。正值表示该

国在产品市场上的竞争力已经超过其竞争对手‌，从而增加了其出口总额‌。

出口变化可细分为以下三个组成部分‌。∆标记变化（增加或减少）：

 

其中：i 代表国家，j 代表产品类别，x 代表出口，M 则代表国外市场的需求，即进口额。

Xij 代表某一出口国某一产品类别的出口值，Mj 则表示某一产品类别的进口总额。公式

中的第一项： 

 

表示整体市场规模效应（即目标市场规模的变化），第二项： 

 

给出“结构效应”，即市场构成效应，最后第三项（“剩余项”） 

 

表示竞争力（竞争）效应（Chen、Duan，2000；Oblath、Pénzes，2004）。 

需要提示的是，CMS 模型的结果对基准年的选择和产品类别的的分类十分敏感

（Jepma，1986）。 

 

价格-质量竞争力分析法 

 

我们使用了价格质量竞争力分析法来评估匈牙利食品在欧盟的竞争力。该方法的开发

者艾金格（Aiginger，1997）试图找到关于一个国家的国外部市场表现取决于其价格竞

争力（例如较低的成本）还是由非价格竞争力因素的答案。该分析法基于进出口的单

价，以此为基础细分市场，并在贸易发展是基于价格竞争力还是质量竞争力的基础上

划分差异。 

在价格竞争力具有决定性的市场中产品高度同质化，其生产技术不具备国家特性。这

类产品单价的变化与平均成本相关度密切。成本较低的国家为净出口国，较高的则是

净进口国。在以质量和产品创新为重要竞争因素的市场中，较高的成本显然会创造较

高的个体价值，从而使市场价格接受度变得更高。因此，在这种情况下，尽管一个国

家的单价更高，但因为产品质量更好，所以仍能成为净出口国（Aiginger，1998）。分

析的重要基本条件之一是行业产品的自由贸易，否则无法评估价格质量竞争力。根据

以下公式可计算出进口和出口单价。  

)]/()/[()]/()/[()/( jjijij
ij

ijjj
ij ij

ijij
ij

iji MMxxxMMMMxMMxxX D-D+D-D+D=D=D åå åå

å D
ij

ij MMx )/(

)]/()/[( MMMMx jj
ij

ij D-Då

)]/()/[( jjijij
ij

ij MMxxx D-Då

其中：i代表国家‌，j代表产品类别‌，x代表出口‌，M则代表国外市场的需求‌，

即进口额‌。Xij代表某一出口国某一产品类别的出口值‌，Mj 则表示某一产品类别

的进口总额‌。公式中的第一项：

 

其中：i 代表国家，j 代表产品类别，x 代表出口，M 则代表国外市场的需求，即进口额。

Xij 代表某一出口国某一产品类别的出口值，Mj 则表示某一产品类别的进口总额。公式

中的第一项： 

 

表示整体市场规模效应（即目标市场规模的变化），第二项： 

 

给出“结构效应”，即市场构成效应，最后第三项（“剩余项”） 

 

表示竞争力（竞争）效应（Chen、Duan，2000；Oblath、Pénzes，2004）。 

需要提示的是，CMS 模型的结果对基准年的选择和产品类别的的分类十分敏感

（Jepma，1986）。 

 

价格-质量竞争力分析法 

 

我们使用了价格质量竞争力分析法来评估匈牙利食品在欧盟的竞争力。该方法的开发

者艾金格（Aiginger，1997）试图找到关于一个国家的国外部市场表现取决于其价格竞

争力（例如较低的成本）还是由非价格竞争力因素的答案。该分析法基于进出口的单

价，以此为基础细分市场，并在贸易发展是基于价格竞争力还是质量竞争力的基础上

划分差异。 

在价格竞争力具有决定性的市场中产品高度同质化，其生产技术不具备国家特性。这

类产品单价的变化与平均成本相关度密切。成本较低的国家为净出口国，较高的则是

净进口国。在以质量和产品创新为重要竞争因素的市场中，较高的成本显然会创造较

高的个体价值，从而使市场价格接受度变得更高。因此，在这种情况下，尽管一个国

家的单价更高，但因为产品质量更好，所以仍能成为净出口国（Aiginger，1998）。分

析的重要基本条件之一是行业产品的自由贸易，否则无法评估价格质量竞争力。根据

以下公式可计算出进口和出口单价。  

)]/()/[()]/()/[()/( jjijij
ij

ijjj
ij ij

ijij
ij

iji MMxxxMMMMxMMxxX D-D+D-D+D=D=D åå åå

å D
ij

ij MMx )/(

)]/()/[( MMMMx jj
ij

ij D-Då

)]/()/[( jjijij
ij

ij MMxxx D-Då

表示整体市场规模效应（即目标市场规模的变化）‌，第二项：



322

博日克·诺伯特、玛格达·罗伯特: 匈牙利食品在欧盟市场竞争地位的发展情况

 

其中：i 代表国家，j 代表产品类别，x 代表出口，M 则代表国外市场的需求，即进口额。

Xij 代表某一出口国某一产品类别的出口值，Mj 则表示某一产品类别的进口总额。公式

中的第一项： 

 

表示整体市场规模效应（即目标市场规模的变化），第二项： 

 

给出“结构效应”，即市场构成效应，最后第三项（“剩余项”） 

 

表示竞争力（竞争）效应（Chen、Duan，2000；Oblath、Pénzes，2004）。 

需要提示的是，CMS 模型的结果对基准年的选择和产品类别的的分类十分敏感

（Jepma，1986）。 

 

价格-质量竞争力分析法 

 

我们使用了价格质量竞争力分析法来评估匈牙利食品在欧盟的竞争力。该方法的开发

者艾金格（Aiginger，1997）试图找到关于一个国家的国外部市场表现取决于其价格竞

争力（例如较低的成本）还是由非价格竞争力因素的答案。该分析法基于进出口的单

价，以此为基础细分市场，并在贸易发展是基于价格竞争力还是质量竞争力的基础上

划分差异。 

在价格竞争力具有决定性的市场中产品高度同质化，其生产技术不具备国家特性。这

类产品单价的变化与平均成本相关度密切。成本较低的国家为净出口国，较高的则是

净进口国。在以质量和产品创新为重要竞争因素的市场中，较高的成本显然会创造较

高的个体价值，从而使市场价格接受度变得更高。因此，在这种情况下，尽管一个国

家的单价更高，但因为产品质量更好，所以仍能成为净出口国（Aiginger，1998）。分

析的重要基本条件之一是行业产品的自由贸易，否则无法评估价格质量竞争力。根据

以下公式可计算出进口和出口单价。  

)]/()/[()]/()/[()/( jjijij
ij

ijjj
ij ij

ijij
ij

iji MMxxxMMMMxMMxxX D-D+D-D+D=D=D åå åå

å D
ij

ij MMx )/(

)]/()/[( MMMMx jj
ij

ij D-Då

)]/()/[( jjijij
ij

ij MMxxx D-Då

给出“结构效应”‌，即市场构成效应‌，最后第三项（“剩余项”）

 

其中：i 代表国家，j 代表产品类别，x 代表出口，M 则代表国外市场的需求，即进口额。

Xij 代表某一出口国某一产品类别的出口值，Mj 则表示某一产品类别的进口总额。公式

中的第一项： 

 

表示整体市场规模效应（即目标市场规模的变化），第二项： 

 

给出“结构效应”，即市场构成效应，最后第三项（“剩余项”） 

 

表示竞争力（竞争）效应（Chen、Duan，2000；Oblath、Pénzes，2004）。 

需要提示的是，CMS 模型的结果对基准年的选择和产品类别的的分类十分敏感

（Jepma，1986）。 

 

价格-质量竞争力分析法 

 

我们使用了价格质量竞争力分析法来评估匈牙利食品在欧盟的竞争力。该方法的开发

者艾金格（Aiginger，1997）试图找到关于一个国家的国外部市场表现取决于其价格竞

争力（例如较低的成本）还是由非价格竞争力因素的答案。该分析法基于进出口的单

价，以此为基础细分市场，并在贸易发展是基于价格竞争力还是质量竞争力的基础上

划分差异。 
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 ‌ 则分别代表匈牙利出口至

（进口自）j国的i产品的价值和数量‌。

—  i代表产品在协调制度（HS）中的6位编码

—  n代表k 产品类别中的产品数量

—  j代表国家

—  m代表所有拥有k产品类别的国家总数

根据进出口单价的差价和外贸差额‌，可以分为四个类别（Bojnec‌ 、Fertő‌ ， 

2008）‌。
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(1) 在质量竞争失败情况下‌，产品类别呈现贸易赤字以及出口单价高于进口单

价的特征（Xj < Mj ,  UVx > UVm
）

(2)  在质量竞争成功的情况下‌，产品类别呈现贸易盈余以及出口单价高于进

口单价的特征（Xj > Mj ,  UVx > UVm
）

(3) 在价格竞争失败情况下‌，产品类别呈现贸易赤字以及进口单价高于出口单

价的特征（Xj < Mj ,  UVx < UVm
）

在价格竞争成功的情况下‌，产品类别呈现贸易盈余以及进口单价高于出口单

价的特征 （Xj > Mj ,  UVx < UVm
）（表2）‌。

表2‌ 、静态竞争力矩阵

进出口单价关系
净出口（Xj – Mj  ）

Xj < Mj  （贸易赤字） Xj > Mi（贸易盈余）

UVx > UVm 失败的质量竞争（1） 成功的质量竞争（2）

UVx <  UVm 失败的价格竞争（3） 成功的价格竞争（4）

来源：根据2010年Poór自行编制

价格和质量竞争的四个象限适用于双向贸易‌，因为它们能体现某一产品单价

差额和贸易差额之间的各种关系‌。值得注意的是‌，“质量“这个形容词在这里并

不是代表技术意义上的质量好坏‌，而是价格越高质量越好‌。

结果

随着生产和销售的显着改善‌，近年来食品业的表现良好‌。这一有利发展主要

得益于出口扩大‌，与此同时内销也有所增加‌。依然可以说‌，该行业产出主要面向

国内市场‌，内销约占总额60%‌ ，但从长远来看‌，出口比例增长明显‌。

匈牙利与欧盟的食品贸易

入盟后‌，匈牙利与新成员国（EU12）之间的食品贸易比与老成员国（EU15）
更加活跃‌。2004年对欧盟15国的食品出口份额为70%‌ ，而在2019年仅为60%‌ 。相

比之下‌，对欧盟12国的食品出口从2004年的30%增长到2019年的40%（图1）‌。

入盟以来‌，匈牙利的对外贸易显着增长‌。我国出口总额从2004年的446亿欧元

增加到2019年的1029亿欧元‌。在此期间‌，我国的食品出口总额从26.7亿欧元增长

到67.1亿欧元‌，增长了151%！然而‌，不利的事实是食品进口也大幅增加‌。2004
年我国食品进口总额“仅”为18亿欧元‌，但到2019年‌，已攀升至57亿欧元‌。我
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图1：匈牙利食品业的销售结构（2019）

来源：自行编制

国的出口目标市场呈现欧洲中心化‌。匈牙利的食品很难进入美国‌、中国或印度市

场‌，而东南亚地区作为消费能力增长最快的地区几乎也被排除在我们的出口目标

市场之外（Juhász‌ 、Wagner‌ ，2012）‌。

虽然入盟时我国的主要食品出口目标市场已是欧盟‌，但自那以来‌，从比例上

欧盟进一步成为我国食品的主要消费市场‌。在所研究时段内‌，面向欧盟的食品出

口从21亿欧元增长到61亿欧元‌，而食品进口从15亿欧元增长到48亿欧元‌。自加

入欧盟起‌，我国的外贸差额一直为正‌，但2013年的20亿欧元顺差到2019年已降

至13亿欧元（图2）‌。

食品业的销售一般都由国内市场主导‌，与此同时十个细分行业的出口销售占

总销售的一半以上‌，包括宠物食品生产‌、茶和咖啡加工‌、其他食品生产‌、均质减

肥产品生产‌、其他水果和蔬菜加工与保鲜‌、烟草制品生产‌、水果和蔬菜汁生产‌、

食用油生产‌、甜品和即食食品生产（Vidékfejlesztési Minisztérium‌ ，2019）‌。

在分析国内食品竞争力时还须考虑到一个重要的实践因素‌。所分析的产品类

别在食品总出口中的比重有很大不同‌，我国的出口高度集中‌。谷物和谷制品几

乎占出口的四分之一（22.11%）‌。这并非偶然‌，除了匈牙利农业资源禀赋‌、传

统和比较优势之外‌，CAP补贴和额外的（农业）补贴（top-up机制）均更支持此

细分行业（Hegedűs‌ 、Kiss‌ ，2015）‌。最重要的出口产品类别还有肉类和肉制品

（16.83%）‌、蔬菜和水果（13.91%）以及动物饲料（12.53%）‌。这四个产品类

别约占出口总值的三分之二（65.38%）（图3）‌。

食品销售

内销

60%
出口

40%

欧盟市场

85%
欧盟外市场

15%

欧盟15国
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图2‌ 、匈牙利与欧盟食品贸易的发展情况（2004-2019）
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来源：根据欧洲统计局的数据自行编制

图3‌ 、匈牙利与欧盟食品贸易的主要产品类别（2019）
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随着CAP的采用‌，个别细分行业的竞争状况发生了变化‌。肉类和肉制品以及

蔬菜和水果的出口占比显着下降（但出口值增加了）‌。谷物和谷制品（主要是玉

米‌、小麦和油料种子）‌、动物饲料（其中三分之二是宠物食品）以及其他可食用
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产品和制品的出口占比显著上升‌。我国的食品进口比出口（高度集中在肉类和谷

物上）更加多样化‌。

通过分析我国与欧盟成员国的食品贸易‌，可见无论是绝对数量还是份额德国

都在我国出口消费市场上占主导地位‌，而自2004年以来我国在此市场取得了显着

增长‌。加入欧盟后的2004–2006年期间‌，每年的食品出口值为4.45亿欧元‌，而在

2017–2019年期间‌，这一数字几乎翻了一番：食品出口值为8.78亿欧元‌。近年来

罗马尼亚和意大利在匈牙利食品出口中的比重也大大增加‌，这也是非常重要的事

实‌。在2004–2006年期间每年对罗马尼亚的食品出口仅为1.75亿欧元‌，而在2017–
2019年期间这个金额增长了五倍‌，年均超过了8.76亿欧元（！）‌，几乎赶上了向

德国的出口值‌。该国2007年加入欧盟对出口的迅猛增长起到了非常重要的作用‌，

入盟从根本上改变了罗马尼亚与欧盟的外贸关系‌。就意大利而言‌，两个时期内的

食品出口也显著增长：我国出口从每年2.63亿欧元（2004-2006年）增加到7.72亿
欧元（2017–2019年）‌。

欧盟内我国的另外两个重要市场是奥地利和斯洛伐克‌。就奥地利而言‌，两个

时期内的年均食品出口从2.15亿欧元增长到6.02亿欧元‌，而面向斯洛伐克的出口

收入则从1亿欧元增长到4.04亿欧元‌。上述五个目标市场在2017-2019年期间共占

我国向欧盟食品出口的57%（图4）‌。

图4‌ 、匈牙利食品业出口最重要的十个目标市场
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来源：根据欧洲统计局COMEXT数据库自行编制

欧盟显而易见是匈牙利食品业最重要的目标市场‌。由于匈牙利已经紧密融入

到欧盟经济中‌，这种情况在未来还将继续加深‌。但是我国的出口辐射范围相对较

小：前五个目标市场中有三个是邻国（罗马尼亚‌、奥地利和斯洛伐克）‌。
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匈牙利与中国食品贸易

政治转轨以来‌，匈中贸易一直在稳步扩大‌。但是‌，匈牙利自中国进口始终且

大大超过面向中国的出口‌。特别是自2001年中国加入世界贸易组织（WTO）以

来大幅降低关税‌，对外贸易稳定发展‌。但与此同时‌，欧盟也大幅减少了对华的

贸易保护措施‌。匈牙利2019年对中国的出口值为14.53亿欧元‌，而来自中国的进

口额为75.01亿欧元‌。因此‌，匈中外贸逆差较大：60.48亿欧元‌。无论是在国内生

产总值（GDP）还是需求方面匈牙利对中国而言都是一个非常小的国家‌，而对

于匈牙利而言中国则是一个过大的经济体‌。中国公司的销售可以轻松覆盖整个

匈牙利‌。而中国对于某一产品的需求远远大于匈牙利公司产能所能满足‌。2018
年匈牙利对中国的食品出口占总额的2.5%‌ ，而从中国的食品进口比例仅为0.3%
（Losoncz‌ 、Vakhal,2019）‌。 

自入盟以来‌，匈中食品贸易呈现出多样化的景象‌。2004-2013年期间‌，出口

展现缓慢增长：食品出口从100万欧元增加至450万欧元‌。紧随其后的是到2016
年的迅猛增长‌，食品出口达到6800万欧元‌。但此后‌，出口出现了大幅下降‌，到

2019年食品出口总额下降到1650万欧元‌。 
从中国进口食品的情况则更为平稳‌。2004年从中国进口食品的金额为1000万

欧元‌，2019年则为1650万欧元‌。期间进口金额位于630万欧元（2005年）和1800
万欧元（2018年）之间‌。匈牙利与中国的食品贸易在2004年至2013年间出现逆

差‌，但从2014年开始顺差一直在增加‌，2016年金额达到5150万欧元‌。然而‌，截

至2019年‌，盈余几乎归零‌，仅为6万欧元（图5）‌。

图5‌ 、匈牙利与中国食品贸易的发展情况（2004-2019）
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来源：根据欧洲统计局数据（2020）自行编制
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匈牙利对中国最主要的食品出口是饮料类‌，占食品业出口的34%‌ ，金额约570
万欧元‌。此外‌，肉类和肉制品的出口以及其他可食用产品和制品的出口也很可

观‌，分别达到440万欧元和270万欧元‌。来自中国最主要的食品是蔬菜和水果‌，

占食品进口的33%（金额为550万欧元）‌。其他可食用产品和制品以及咖啡‌、茶

和可可制品也是非常重要的进口产品‌，金额分别达到420万欧元和270万欧元‌。

基于恒定市场份额模型（CMS模型）的匈牙利食品业出口分析

匈牙利向欧盟市场的食品出口值与基期（2004-2006年）相比在第二个研究时

段（2017-2019年）内增长了40亿欧元‌。除鱼和鱼制产品外‌，匈牙利对欧盟出口

在所有其他产品类别中均有所增加‌。基于恒定市场份额模型‌，可以将出口增长

细分为以下组成部分：市场规模效应带来19.23亿欧元的增长‌，意味着外部（欧

盟）市场需求显著增长‌；与此相比‌，市场结构效应仅带来1500万欧元的增长‌。可

以看出‌，匈牙利的食品对欧盟出口集中于需求均速增长的产品上‌。竞争力效应较

为突出也非常喜人‌，在两个时期内共带来20.84亿欧元的增长‌。

分产品类别进行CMS模型分析得出的结论显示‌，所有产品类别上欧盟的需求

均有所增加（正市场规模效应）‌。另一方面‌，市场结构效应则呈现出喜忧参半的

景象‌。活体动物‌、肉类和肉制品‌、谷物和谷物制品‌、糖‌、糖制品和蜂蜜以及动物

饲料等产品类别呈现正值‌。其他产品类别市场结构效应则呈现负值‌。从竞争力效

应来看‌，除咖啡‌、茶和可可制品产品类别外其他均为正值‌。

表3‌ 、2004–2006年和2016-2019年欧盟28国总市场（欧元）产品类别恒定市场份额模型分析

产品类别 市场规模效应 市场结构效应 竞争力效应 合计
活体动物 29 408 406.5 91 041 391 26 066 742.9 146 516 541

肉类和肉制品 177 147 652 445 657 839 125 009 199 747 814 689

牛奶‌、奶制品和鸡蛋 149 163 229 –237 335 817 250 943 439 162 770 850

鱼‌、软体动物 210 157 628 –445 820 368 5 894 599.7 –229 768 140

谷物和谷物制品 201 946 620 479 721 695 526 813 088 120 8481 402

蔬菜和水果 404 128 340 –184 325 636 115 473 149 335 275 854

糖‌、糖制品和蜂蜜 33 624 544.8 112 004 351 65 352 294.7 210 981 189

咖啡‌、茶和可可制品 252 131 278 –120 663 617 –49 500 040 81 967 620.9

动物饲料 120 564 472 196 435 111 329 087 256 646 086 839

其他可食用产品和制品 183 957 211 –14 619 041 431 059 450 600 397 620

饮料 120 772 798 –189 358 571 139 829 202 71 243 430.5

烟草制品和烟草制品 40 405 417 –117 644 005 118 622 514 41 383 926

总计 1 923 407 595 15 093 332 2 084 650 894 4 023 151 821

来源：根据COMEXT数据库自行测算
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近年来‌，按加工程度划分‌，我国食品出口结构也发生了有利的变化‌。高度加工

产品的比重呈增长趋势‌，体现为农业原料出口值的下降以及加工产品出口的增长‌。

匈牙利食品价格质量竞争力分析

在分析2004–2019年期间匈牙利食品的价格质量竞争力时获得了以下结

果‌。质量竞争成功象限（2）中有两个产品类别：肉类和肉制品以及糖和糖制

品‌。2004–2014年期间还包括活体动物‌，但在2015–2016年期间‌，贸易盈余转为

赤字‌，这一类些产品在质量上丧失了竞争力‌。价格竞争成功象限（4）中的产品

类别是谷物和谷物制品‌。刨除2009年和2012年两个年份‌，2007–2016年期间蔬菜

和水果产品类别也可划入该类‌。因为这两个年份中该产品类别呈现贸易顺差‌，在

质量上更具有竞争力‌。

质量竞争失败象限（1）中的产品类别有咖啡‌、茶和可可制品以及香料‌。所研

究时段的后半段（2010–2016年）其他可食用产品和制品也可以归到此类‌。2008
年起‌，乳制品‌、鸡蛋‌，2010年起‌，鱼‌、甲壳类和软体动物产品类别也被划入质量

竞争失败象限（3）内‌。尽管自2010年起（表4）大部分烟草制品都落入质量竞

争失败象限中‌，但动物饲料‌、烟草和烟草制品以及饮料在所研究时段的13年中未

能明确其竞争地位‌。

结论和建议

匈牙利食品业成为政治转轨中最大的输家之一‌，近几十年来其在国民生产总

值中的比重急剧下降‌。虽然个别指标上来看可以稍微乐观‌，但整体来看匈牙利食

品业与欧盟整体行业水平相比落后较多‌，但是食品业的外贸顺差在稳定匈牙利外

贸平衡中仍然起着重要作用‌，大约40%的食品销售流向出口‌。

自入盟以来‌，新成员国之间的贸易壁垒已彻底消失‌，欧盟内贸易更便利‌、便

宜并活跃（Kürti等人,2007;Constantinovits、Sipos,2016）‌。入盟时‌，我国的食

品出口主要已流向欧盟‌，但那之后欧盟在比重上更进一步成为我国食品业的主要

出口目标市场‌。 
入盟以来‌，欧盟对食品的需求已大幅增长‌，也就是说市场规模效应尤为明

显‌。此外‌，匈牙利食品的竞争力显着提高‌。因此‌，与2004-2006年均水平相

比‌，2017–2019年匈牙利食品均出口值增长了40亿欧元‌。

所研究的产品类别在食品出口总额中的占比有很大差异‌，我国食品出口产品

类别高度集中‌。在欧盟市场上具有价格竞争力的谷物和谷物制品占总出口值近四

分之一（22.11%）‌。匈牙利的农业资源禀赋‌、传统以及CAP补贴系统也对该类别

有利‌。但问题在于谷物产品附加值较低‌，很大程度看天吃饭‌。主要出口产品类别

还有肉类和肉制品（具有质量竞争力）‌、蔬菜和水果以及动物饲料‌。这四个产品

类别约占食品出口总值的三分之二‌。 
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表4‌ 、匈牙利食品在欧盟市场上的价格质量竞争力

HS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

00 2 2 2 2 2 2 2 2

01 2 2 2 2 2 2 2 2

02 1 4 4 4 3 3 3 3

03 1 1 1 3 1 1 3 3

04 2 4 4 4 4 4 4 4

05 2 4 2 4 4 2 4 4

06 2 2 2 2 2 2 2 2

07 1 1 1 1 2 2 1 1

08 2 2 1 1 1 2 1 2

09 1 2 4 2 2 2 1 1

11 1 3 3 1 3 3 4 2

12 1 2 3 3 3 2 1 1

HS 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

00 2 2 2 1 1 1 1 1

01 2 2 2 2 2 2 2 2

02 3 3 3 3 3 3 3 3

03 3 3 3 3 3 3 3 3

04 4 4 4 4 4 4 4 4

05 2 4 4 4 4 4 4 4

06 2 2 2 2 2 2 2 2

07 1 1 1 1 1 1 1 1

08 2 2 4 4 4 4 4 4

09 1 1 1 1 1 1 1 1

11 4 2 2 2 4 4 2 4

12 1 2 1 1 1 1 1 1

注释：00活体动物‌，01肉类和肉制品‌，02 乳制品和鸡蛋‌，03鱼‌、甲壳类和软体动物‌，04谷物
和谷物制品‌，05蔬菜和水果‌，06糖‌、糖制品和蜂蜜‌，07咖啡‌、茶‌、可可制品和香料‌，08动物
饲料‌，09其他可食用产品和制品‌，11饮料‌，12烟草和烟草制品 
来源：根据COMEXT数据库自行测算 

中国的14亿人口拥有地球上最大的食品需求‌。此外‌，中国还是世界最大的食

品进口国之一‌，而且耕地极为稀缺‌。同时‌，由于收入快速增长和城市化发展‌，

人们对食品的需求继续增长‌，这对于匈牙利而言是很巨大的潜在市场‌。但对于匈

牙利出口商而言‌，只有在具有显著供给能力的前提下才能与中国贸易商展开谈判

和业务‌。可以确定的是‌，当前我国出口的很大一部分仍然是农产品或低加工度食
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品等低附加值产品‌。当然‌，近年来高加工度食品的比重也有所增长‌。这是个好现

象‌，因为生产和出口更高加工度的产品可以创造更高的附加值和更多的就业机

会‌，这也将加强其维持农村人口的社会作用‌。

出口高附加值的食品可以通过生产自有品牌的产品和匈牙利特产来实现‌。政

府在提高竞争力方面应采取的一系列措施具有关键作用‌，例如干预劳动力市场

（例如：职业培训‌、就业支持)‌、支持中小型企业以及促进产业链上下游深度融

合‌。这些措施必须成为食品业长远战略的一部分‌。 
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